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LAUSUNTO: VAIKUTA VESIIN — EHDOTUS KOKEMAENJOEN-SAARISTOMEREN-SEL-
KAMEREN VESIENHOITOALUEEN VESIENHOITOSUUNNITELMAKSI VUOSIKSI 2022 -
2027

MTK-Satakunta, MTK-Varsinais-Suomi ja MTK-metsalinja esittavat yhteisena
lausuntonaan seuraavaa:

Yleista

Vesipuitedirektiivin edellyttamia vesienhoitosuunnitelmia kootaan jo kolmatta
kertaa. Suunnittelun avulla meille on koottu mittava tietopaketti vesistojen ti-
lasta ja siihen vaikuttavista tekijoista. Edellisten kausien kokemukset ja koko
ajan lisdantyva tieto vesien tilasta ja siihen vaikuttavista tekijdistd ovat edesaut-
taneet kolmannen kierroksen suunnittelutyéta. Sisallot tulevat koko ajan selke-
ammiksi ja tutummiksi, mutta toisaalta merienhoidon suunnittelu ja tulvariskin
hallinnan suunnittelu ovat laajentaneet kokonaispakettia. Kun tieto lisdéntyy,
tarkkuusvaatimus myads lisdéntyy. Lisaksi esimerkiksi ilmastonmuutos ja luokit-
teluperusteiden tarkistaminen tai toimintaymparistbn muutos teettavat lisatyota.
Vesienhoidon suunnittelukierrokset ovat edelleen mittavia tyésarkoja ympa-
ristdhallinnolle.

Vesienhoitosuunnitelmaehdotus tausta-aineistoineen on laaja kokonaisuus, jo-
hon paneutuminen vaatii aikaa ja asiantuntemusta. Asiakirjojen laajuus vai-
keuttaa niihin tutustumista, vaikka ne onkin koottu erillisiksi paketeiksi. Taman
vuoksi suunnitelmasta tarvittaisiin selkealukuinen tiivistelma.
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hallinnan suunnittelu ovat laajentaneet kokonaispakettia. Kun tieto lisdantyy,
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keuttaa niihin tutustumista, vaikka ne onkin koottu erillisiksi paketeiksi. Taman
vuoksi suunnitelmasta tarvittaisiin selkealukuinen tiivistelma.

Suunnittelun taustatiedot

Vesien todellisen tilamuutoksen seurantaa hAmmentaa se, etta luokkamuutok-
sia on tapahtunut myés menetelmallisistd muutoksista, uudesta seuranta-ai-
neistosta tai vesimuodostumatyypin muutoksesta johtuen. Esimerkiksi yhden
laatunormin tiukentumisen vuoksi vesienhoitoalueen kaikkien vesimuodostu-
mien kemiallinen tila muuttui huonoksi. Jollakin tavoin vertailua edellisiin kau-
siin pitdé pystya tekemaan, jotta saadaan tehtyjen toimenpiteiden vaiku-
tukset nakyviin. Jos laatunormeja kiristetaan, tavoiteaikataulunkin on joustet-
tava.

Vesienhoitosuunnitelman laadinnassa on pyritty hyddyntamaan kaikki saata-
vissa oleva tieto, mutta se on kuitenkin edelleen riittamatonta. Sen vuoksi
luokitteluissa on jouduttu turvautumaan asiantuntija-arvioihin ja ryhmittelyihin.
Vedenlaadun seurantaa on jouduttu karsimaan kustannussyistd, vaikka sita
on péainvastoin tarve lisata. Fosforin osalta ei edelleenkaan seurata erik-
seen partikkelifosforin ja liukoisen fosforin huuhtoumaa. Ammattitaitoi-
nen seurantatiedon keruu ja tulkinta ovat ehdottoman tarkeita. Tyon tulee
olla luotettavaa ja siksi viranomaisten vastuulla. Toiminnanharjoittajien
seurantavelvollisuutta ei tule nykyisestaan laajentaa.

Hajakuormituksen méaraa arvioidaan malleilla, joiden luotettavuus perustuu
l&htbaineiston luotettavuuteen ja tulkinnan oikeellisuuteen. Malleja tarkenne-
taan jatkuvasti. Edella esilla ollut seurantiedon tarkeys korostuu myds mal-
lien kehittdmisessa, jotta niiden tarkkuutta voidaan edelleen parantaa.
Tama tyo edellyttéda pitkaaikaisia ja kattavia seurantoja, silla oikea tieto an-
taa pohjan vesiensuojeluohjelmassa esitettaville toimenpiteille ja niiden
maaralle seka toiminnanharjoittajilta edellytettaville lupavelvoitteille.

Sisainen kuormitus on huomioitu vesistojen tilaa heikentavana tekijand. Sen
oletetaan myds kasvavan ja vesien lampdtilan nousun ja kasvukausien pitene-
misen myota. Sisdisen kuormituksen tutkimustarve ja merkitys on todettu,
mutta vdhentamistoimenpiteita tai rahoitusta niille ei edelleenkdan esi-
tetd. Ulkoa tulevaa kuormitusta sdadell&dan jo monin tavoin, ja kaikki toimenpi-
deohjelmissa mainitut ehdotukset koskevat ulkoista kuormitusta. Emme voi
maarattomasti asettaa tiukkenevia ehtoja ulkoiselle kuormitukselle, kun
nykyistenkin toimien vaikutukset ovat hitaita ja ilmastonmuutos vaikeuttaa tilan-
netta. Joudumme Lounasi-Suomen alueella elinkeinotoiminnan kannalta varsin
hankalaan tilanteeseen. EU:n asettama aikataulu vesien hyvélle tilalle on vai-
kutusten hitauteen ndhden aarettoman tiukka. Mikali sisdisen kuormituksen
prosessiin ei kyeta vaikuttamaan, monen vesiston hyvan tilan saavuttaminen
on lAhes mahdotonta. Sisaisen kuormituksen ymmartamiseen seka



Maatalous

vesistdjen hoitoon ja kunnostukseen on panostettava suunnitelmassa
enemman.

Pistekuormittajien tiedot perustuvat VAHTI-jarjestelmén tietoihin. Koska piste-
kuormituksen hallinta on huomattavasti helpompaa kuin hajakuormituk-
sen, kuormittajien toimintaa on entisestdan tehostettava ja varauduttava
poikkeustilanteisiin mm. tulvien varalta. On nurinkurista, etta haja-asutuksen
jatevesia siirretd&n viemaroinnin kautta jatevedenpuhdistamoille, mista niité
saatetaan paastaa ohijuoksutuksina tai ylivuotoina suoraan vesistoon. Myos
teollisuuden osalta on tapahtunut ylivuotoja ja raskasmetallipadstéja mm. Har-
javallassa. Hulevesien erottelu on entista tarpeellisempaa ilmastonmuutosta
ja runsaiden sadekuurojen aiheuttamia tulvatilanteita ajatellen.

Yhdyskuntien jatevesiliete ja sen sijoittaminen ovat jd&neet edelleen tay-
sin huomiotta, vaikka kyseessa on jo kolmas suunnittelukierros. Talla het-
kella viher- ja tienvarsirakentamisessa tai muussa toiminnassa voidaan kayttaa
huomattavasti suurempia ravinnemaaria kuin peltoviljelyssa. Ehdotuksesta ei
selvid, mihin ryhmaan jatevesilietteesta aiheutuvat ravinnepaastot lasketaan ja
miten niitd aiotaan ehkaistd. Vasta ravinteiden erottaminen lietteesta tai vaihto-
ehtoisesti haitta-aineiden poistaminen edistavat turvallista ravinteiden kiertoa.
Tama on erityisen tarkeda, jos puhdistamolietteita kaytetdan peltojen lannoituk-
seen, silla viljelijdiden on vastattava suomalaisen ruuan puhtaudesta.

Suunnitelmassa on todettu, etta vesistoille haitallisista aineista suurin osa
tulee kaukokulkeumana. Kaikkeen emme siis pysty yksin vaikuttamaan ja
siksi on panostettava kansainvalisesti pahimpien kulkeumalahteiden suitsimi-
seen. Maatalouden kasvinsuojeluaineiden osalta suunnitelmasta saa eri-
koisen ja vastuuttoman kuvan niiden kaytosta. Tuhansista ja sadoista ki-
loista puhuminen antaa holtittoman ja varomattoman kuvan niiden leivtyksesta.
Kuitenkin Suomessa kasvinsuojeluaineita kaytetaan vahiten EU-maista tarkoin
saadellyin ehdoin.

Olemme vahan samassa tilanteessa kuin edellisella suunnittelukierroksella tai
oikeastaan hankalammassa, silla ymparistbkorvauksesta ei ole annettu viela
esitysta. Liséksi jarjestelmaan on tulossa rakenteellisia muutoksia eli osa toi-
menpiteista siirretddn CAP:n suorien tukien ekojarjestelmééan. Nain ollen koko
maatalousosio on tarkistettava toimenpiteita, niiden maéria ja nimikkeis-
t6a myaoten.

Maatalousyrittdjat ovat vuosien varrella tehneet mittavan maaréan erilaisia ve-
siensuojelutoimia kulloistenkin ohjeiden ja edellytysten mukaisesti. Kuten hyvin
on tiedossa, toimenpiteiden vaikutukset nakyvat luonnossa hitaasti. lImaston-
muutos myos vaikeuttaa vesiensuojeluponnisteluja varsinkin hajakuormituksen
osalta. Suunnitelma antaa turhan negatiivisen kuvan maatalouden vesien-
suojelutydsta ja sen onnistumisesta.

Viljelijoille suunnattua neuvontaa on painotettu yhtena keskeisimmista toimen-
piteistd maatalouden hajakuormituksen vahentamiseksi. Tama on hyva asia.
Neuvonta, koulutus ja uusien toimintamallien kokeileminen ovat tarkeita
maatalouden vesiensuojelutydssa.



Pelloilta tulevan hajakuormituksen hallinnan vaikeutta kuvastaa se, etta eri vil-
jelytoimenpiteiden vesistovaikutuksista saadut tulokset ovat ristiriitaisia.
Esimerkiksi kevennetyt viljelymenetelmét voivat lisata liukoisen fosforin huuh-
toutumista. Viljelijdiden tavoitteena on joka tapauksessa menetelmasta riippu-
matta kayttaa ravinteita taloudellisesti ja saada ne pysymaan pellolla kasvien
hyoddynnettavissa. Pitkdjanteista tutkimustyota viljelytoimien vesistévaikutuk-
sista tarvitaan, jotta toimet osataan kohdentaa oikein.

Tarkemmat huomiot vesienhoitosuunnitelmasta osa 1

3.3.2 Teollisuus
s. 54: Eurajoella ei ole tarkkelystehdasta. Kokemaella on perunatarkkelysteh-
das, mutta se ei kuulu t&han listaan.

3.3.6 Metsatalous

s. 57: Metsatalousmaan osuus maapinta-alasta on lantisella vesienhoitoalu-
eella 76 %. Metsatalouden osuus ihmisvaikutteisesta typpi- ja fosforikuormituk-
sesta on noussut hieman aiemmasta, mutta edelleen kuitenkin vain 6 %. Met-
satalouden vesiensuojelutoimia kehitetdan ja lisataan, ja ne ovat lahto-
kohtaisesti toimivia.

s. 57: Metsatalouden kunnostusojitusten aiheuttama kiintoaineskuormitus ve-
sistjen latvavesilla on ravinnepaasttja merkittavampaa. Tilanne on parantunut
uudisojitusten ajoista. Vesiensuojelutoimenpiteitd on lisétty, ja kunnostusojitus
maarat laskeneet jo vuosia. Kunnostusojitustarpeen tarkastelu kuuluu jokaisen
ojitushankkeen suunnitteluun. Kiintoaine- ja ravinnekuormitusta voidaan va-
hentaa myds lisaamalla ojitetuissa suometsissa tuhkalannoitusta ja jatku-
vaa kasvatusta.

3.3.7 Maatalous

s.59: Maatalouden suurin ravinnekuormitus ei ole Kokemaenjoen alajuoksulla,
vaan sen alaosassa — Loimijoella. Kohta “maatalouden ravinnekuormitus
koostuu osin myds tuotantorakennuksista ja lantaloista huuhtoutuvista
ravinteista” tulee poistaa.

7.1. Edistyminen toimenpiteiden toteutuksessa

S. 116-117: Taulukossa 23 on arvioitu toimenpiteiden toteutumisen edistymista.
Yhdyskuntien osalta on edelleen selvid puutteitta ylivuotojen ehkaisemissa.
Monien haitallisten aineiden, kuten hormonien ja ladkeaineiden aiheuttamia on-
gelmia on ratkaisematta. Maatalouden osalta ymparistokorvauksen toimen-
piteitd on toteutettu maararahan sallima méaara. On muistettava, etta ympa-
ristokorvauksesta rahoitetaan muitakin kuin vesienhoitosuunnitelmassa mitatta-
via toimenpiteitd. Kosteikkojen maarallinen tavoite on asetettu liian korkealle.

7.3. Toimenpiteiden lisatarve

s. 122-123: Taulukossa 28 yhdyskuntien kohdalle tulee vihdoin ottaa huomioon
jatevesilietteen merkitys, sen sisalto ja lietteen kayttétavat.

Maatalouden osalta taulukko antaa liian negatiivisen kuvan. Kohdentu-
mista on tarpeen parantaa, mutta toimenpiteita on jo laajasti kayt6ssa.
Kuormitusherkimmille alueille tulee suunnitelman mukaan kohdentaa metsata-
louden perusvesiensuojelutasoa tehokkaampia toimenpiteitd. Vesiensuojelu-
toimenpiteiden oikea kohdentaminen ja koko ovat seka kustannustehok-
kaita etta vaikuttavia toimia.

Teollisuuden varautuminen tulviin ja poikkeustilanteisiin vaatii lisdtoimenpiteita.



8.1 Yhdyskunnat ja haja-asutus
Taulukon 29 otsikosta puuttuu haja-asutus, vaikka sité on siina kasitelty.

8.4 Turvetuotanto
Viime aikoina on kayty voimakasta keskustelua turpeen kéytdn osalta. Turpeen
osalta on tarpeen tarkistaa pinta-alat ja toimenpiteiden laajuus.

8.6 Metsatalous

s. 137: Suunnitelmassa kuvatut toimenpide-esitykset on mitoitettu varsin hyvin
todellisten kunnostusojitusmaarien mukaisesti. Ojitusten pitkaan kestanyt va-
hentyminen on huomioitu. Toimenpiteissa on myds lukuisia kannatettavia, ja
toisaalta jo kaytdssa olevia vesiensuojelukeinoja, kuten maaston muotojen mu-
kaisesti vaihteleva suojavybhykkeen leveys.

s. 137: Ohjauskeinoissa kaivataan menetelmi, joilla voidaan selvittaa
seké ojien perkaustarvetta ettd vesiensuojelun tarpeita. Metsatalouden tu-
kijarjestelman muuttuessa Kemerasta Metkaan, kunnostusojitusten tukeminen
lopetetaan, ja siirrytdén kaivattuun kokonaisvaltaisen suunnittelun ja vesien-
suojelurakenteiden tukemiseen.

s. 138: MTK tulisi lisata yhteisty6tahoksi ohjauskeinoon "Alueellisena oh-
jauskeinona edistetdan vesiensuojelun, turvetuotannon, maatalouden ja tulva-
Ja kuivuusriskien hallinnan yhteensovittamista ja sen rahoitusmahdollisuuksia.”

8.7 Maatalous

S. 139: Kuten tekstissa on todettu, CAP 2027 valmistelu on kesken, eivatka
esitykset ole tulleet viela edes lausunnolle. Sen vuoksi koko maatalousosio
on tarkasteltava uudelleen, koska ehdotetut toimenpiteet perustuvat maata-
louden ymparistokorvausjarjestelmaan. Osa nykyisista toimenpiteista siirtynee
CAP:n suorien tukien ekojarjestelmaan.

s. 139: "Ravinteiden kayton hallinnalla tavoitellaan peltojen ravinnehuuhtouman
merkittdvaa vahentamista lannoituskaytantdjen muutoksella...” tulee korvata
lannoituskaytantoja tasmentamalla/kehittamalla. Meilla kaytetd&dn paaosin
sijoituslannoitusta eika tekniikassa ole suuria muutostarpeita. Teksti antaa siina
suhteessa vaaran kuvan.

s. 140: Tekstista sivun ylareunassa puuttuu kipsi.

s. 140: Taulukossa 39 kosteikoille on asetettu liian suuri tavoite tapahtu-
neeseen kehitykseen ndhden. Kustannustehokkaammat toimet tapahtuvat pel-
lolla. Maatalouden uudet ja hyvét vesiensuojelumenetelmat eli kipsi, rakenne-
kalkki ja kuidut ovat tervetulleita keinovalikoimaan. Niiden kayton tulee kuiten-
kin olla myds viljelymaan kannalta hyvia ja turvallisia.

s. 141-142 Taulukkoon on koottu ohjauskeinot tulevalle hoitokaudelle. MTK ja
viljelijat sopivat esitettyihin kohtiin yhteistydtahoksi lahes jokaiseen lu-
kuun ottamatta rahoitusta, tutkimusta ja seurantaa. Yrittdjien kokemusten ja na-
kemysten kuunteleminen on tarkeda. Rahoitukseen tarvitaan muitakin lahteit&
kuin MMM ja YM, tilusjarjestelyihin tarvitaan MML, kuivatusyhteisdihin salaoiji-
tusasiantuntijat ja koulutukseen oppilaitokset.

8.13 Vesirakentaminen, sdanndstely ja vesistokunnostukset

S. 152 Rehevien jarvien kohdalla todetaan, ettd kunnostukset aloitetaan
vasta, kun varmuudella on toteutettu tai toteutetaan riittavat toimenpiteet
ulkoisen kuormituksen vahentamiseksi. Sindnsa periaate on hyva, mutta
mika on riittavasti ja milloin ollaan taysin varmoja riittavyydesta, kun luon-
non muutosten kanssa ollaan tekemisissé ja menetelmat tai tavoitteet muutu-
vat? Lause rajaa kunnostustoimia ja rajoittaa tarkeda vesiensuojelun toimintaa.



8.15 Maankéaytto

s. 157: Suunnitelmassa todetaan "Vesienhoidollisesti kestdvaa suunnittelua tu-
lee tavoitella kaikilla suunnittelutasoilla (maakuntakaava, yleiskaava, asema-
kaava, rakentamisen luvitus) ja lainsdadanndlla tulee varmistaa kaavoituksen
mahdollisuudet tdhén.” Olemme asiasta taysin eri mieltd. Kaavoituksen tarkoi-
tus on ohjata lahtdkohtaisesti rakentamista, ja yhteensovittaa maankayton eri
muotoja. Kaavoitus ei ole, eik&d sen koskaan tule olla suojeluinstrumentti.
Tama koskee myos vesiensuojelua. Vesiensuojelun tarkastelu varsinkin maa-
kuntakaavan mittakaavassa voi johtaa vain epaonnistuneisiin toimenpiteiden
rajauksiin ja kohdentamiseen. Lainattu teksti tulee ehdottomasti poistaa
suunnitelmasta.

s. 157:7... ja ulottaa kaavallinen suunnittelu tarvittavassa méaérin vesialueille
vesialueisiin kohdistuvien toiminnallisten ja suojelullisten tavoitteiden yhteenso-
vittamiseksi.” Kaavoitusta ei tule missaan tapauksessa ulottaa vesialueille.
Vesienhoitosuunnitelma ei ole poliittinen toiveiden tynnyri. Lainattu teksti tu-
lee ehdottomasti poistaa suunnitelmasta.

s. 158: "Nykyinen lainsaadantd ei anna ELY-keskukselle maankaytto- ja raken-
nuslain puitteissa mahdollisuutta puuttua jalkikateen muihin kuin vaikutuksil-
taan merkittaviin maakunnallisiin tai valtakunnallisiin asioihin. Vesienhoitoon
liittyvan yleisen edun nékdkulmasta voi olla tarpeen tarkastella ELY-keskuk-
selle maankaytto- ja rakennuslaissa osoitettuja tehtavia ja lisata sen tehtaviin
vesienhoidon tavoitteiden toteutumisen edistaminen seka valvonta niiden valit-
tymisesta kaavoihin ja luvitukseen.” Vesienhoitosuunnitelma ei ole lains&a-
dantdhanke, eika silla muuteta viranomaisten lakisaateisia tehtavia. Lainattu
teksti tulee ehdottomasti poistaa suunnitelmasta.

11.Ymparistoselostus

Selostuksessa todetaan, ettéa suunnitelman toimeenpanolla on vain vahaisia
haitallisia vaikutuksia elinkeinoelamaan, vaikka vaadittujen toimenpiteiden
maara kasvaa. Niilla on varmaan paaosin myonteisia vaikutuksia, mutta toi-
menpiteet kohdistuvat vaihtelevasti eri yrityksiin. Jollekin rajoitukset, kiellot
tai toimenpidevaatimukset voivat olla taloudellisesti kohtuuttomia.
Kustannus-hydtynakdkulma esitettyjen toimenpiteiden osalta jaa liian va-
haiseksi. Se on kuitenkin tarked seka rahoittajan etté toteuttajan nakokul-
masta.

Tarkemmat huomiot vesienhoitosuunnitelmasta osa 2

3.1. Vesiin kohdistuva ravinne- ja kiintoainekuormitus

s 1-2: Kuten tekstissa todetaan monet huuhtoumatiedot perustuvat arvioihin ja
malleihin, jotka ovat epatarkkoja. Hulevedet kuitenkin ilmeisesti kyetaan
tarkemmin arvioimaan. Miksi tiedot ovat 20 vuotta vanhoja?

Haja-asutuksen osaltakin arvio perustuu vajaaseen tietoon.

7.7 Maatalous
Tekstissa puhutaan ymparistotuesta, vaikka se on jo aiemminkin ollut ymparis-
toékorvaus. Termit pitdnee tarkistaa muistakin kohdin.

8.3.2 llmastonmuutokseen sopeutuminen

Etenkin Lounais-Suomessa kevatkesan kuivuus on otettava vakavasti, silla
usein veden puute on viljelyn kriittinen tekija. Heikko kasvusto vahentaa ravin-
teiden kayttoa ja lisdd huuhtoutumisriskid seka heikentaa kannattavuutta.



Varsinais-Suomen ja Satakunnan toimenpideohjelmasta

4.2. Maatalous
s.18: Koneiden koon kasvu ei automaattisesti heikenna maan rakennetta, ku-
ten tekstissé todetaan. Riski kyllakin kasvaa.

4.3 Metséatalous

s. 19: "Lisaksi metsanhoitoon liittyvat tuet uudistuvat ja mm. nykyinen kunnos-
tusojituksiin suunnattu tuki todennékdisesti vahenee. Nama saattavat pienen-
tda metsatalouden vesistokuormitusta pitkalla aikavalilla. Maanmuokkaukset
tulevat jatkossa todennakdisesti vdhenemaan, mika myds pienentad metsata-
louden vesistokuormitusta. Paivitettyjen PEFC-sertifioinnin kriteerien myota
suojakaistojen leveydet tulevat kasvamaan ja mm. energiapuun korjuulle on tiu-
kemmat kriteerit.” Tekstia tulee muuttaa ja taydentaa néilla olennaisilla
muutoksilla: Kunnostuksiin suunnattu tuki loppuu 2024 alkaen. PEFC-ser-
tifiointistandarin velvoittavissa kriteereissa vesiston suojakaistat kaksinker-
taistuvat, ja niilla sallitaan vain peitteinen, jatkuva metsankasvatus.

7.3 Peltoviljely ja kotielaintalous

s. 31: Lannan syyslevityksesta ei voi Suomen oloissa kokonaan luopua.
Syksyn sééolot vaihtelevat ja toisaalta myos kevaalla marassa maassa isoilla
koneilla ajettaessa saattaa tulla isompia vahinkoja.

11.2.4 Maatalous

Pohjavesien puhtaus ja riittdvyys ovat myds maataloudelle hyvin tarkeita
asioita ja niité halutaan vaalia. Kasvinsuojeluaineet liitetddn yleenséd maatalou-
teen, samoin niista aiheutuneet pilaantumiset. Todellisuudessa vanhoissakin
pilaantumistapauksissa syyna ovat valtaosin muualla kaytetyt torjunta-aineet.
Nykyisin maataloudessa sallituista aineista ei ole aiheutunut lainkaan pilaantu-
misia. Kasvinsuojeluaineiden kayton rajoituksia koskien riittaa, etta aineiden
kaytosta annettuja ohjeita noudatetaan. Ymparistokorvausjarjestelman eh-
dot ja BAT- tekniikan kayttdvelvoite ovat riittdvia pohjavesien suojelutoimenpi-
teitd maatalouden osalta. Valtion on huolehdittava pohjavesien tarkkailusta
aiheutuvista kustannuksista.

13.1.2 Hajakuormitus — peltoviljely

s. 68: Viljelykasvien lannoitustasot eivat ole tarkentumassa, vaan lannoitus-
maaria on vahennetty jo vuosikymmenten ajan ja samalla lannoitusta on
tarkennettu monin eri tavoin.

13.1.2 Hajakuormitus — metsatalous

s. 69-70: Koko metsatalous kappaleen teksti on varsin stilisoimatonta, ja kieli-
asuun voisi kiinnittda huomiota kautta linjan. Kappaleessa myos spekuloidaan
hakkuiden kasvulla. Markkinat kuitenkin vaikuttavat hakkuiden vuotuiseen
maaraan. Positiivista on, ettd metsatalouden vesistokuormituksen vahainen
merkitys Lounais-Suomessa tuodaan selvasti esille.

s. 70: "Metsanhoidossa tama tulee ottaa huomioon erityisesti ojitusten yhtey-
dessa tekemalla mm. rakenteita, joiden avulla voidaan veden viipymaa piden-
taé ja "varastoida” vettd metséalueille. Vesiensuojelutoimenpiteitd on myds ke-
hitettava hakkuisiin ja maanmuokkaukseen liittyen.” Veden virtaustakin hi-
dastavat vesiensuojelurakenteet ovat olleet arkipaivaa jo aiemmilla ve-
sienhoidon suunnittelukausilla. Erityisesti kaivukatkojen ja pintavalituksen
lisdaminen olisi edelleen tehokkaimpia toimenpiteitd. Hankealueiden topografia



ja maanomistusolot haastavat rakenteiden kohdentamista. Hakkuisiin ja maan-
muokkaukseen liittyen vesiensuojelutoimenpiteita kehitetaan.

15.1. Toisen suunnittelukauden pintavesien tilatavoitteiden saavuttami-
nen jatoimenpiteiden toteutuminen

s. 99, taulukko 15.2, toteutustilanne vuonna 2021: "Metsétalouden toimenpiteet
ovat edenneet enimmakseen suunnitellussa aikataulussa. Toimenpiteiden
maara riippuu kuitenkin metsanhoitotoimenpiteiden, kuten kunnostusojitusten
ja hakkuiden maarasta.” Toimenpiteiden maarasta kertovasta lauseesta valittyy
tarpeettomasti negatiivinen tilannekuva. Kaytanndssa kunnostusojitusmaaréat
ovat laskeneet vuosikausia, eika trendin muutosta ole nakopiirissa. Talloin
mya0s tarvittavien vesiensuojelurakenteiden todenndkoinen vahentyminen ei ole
negatiivista vesiensuojelun kehitysta. Tulosten tulkinnassa pitaé olla tarkkana.
s.100: Taulukossa maatalouden toimenpiteiden toteutuminen 2021 antaa vir-
heellisen kuvan, silla toteutumisvaje ei ole kiinni viljelijéiden tahdosta, vaan
maérarahan niukkuudesta.

s. 107: taulukko 15.5, metsatalouden toimenpiteiden riittavyys ja lisatarve pe-
rusteluineen: "Esitetyt vesiensuojelutoimet tulee ottaa kattavasti kayttdon vesis-
tovaikutusten minimoimiseksi. Lisaksi kuormitusherkimmille alueille tulee koh-
dentaa metsatalouden perusvesiensuojelutasoa tehokkaampia toimenpiteita.
Luonnonhoitohankerahoitusta tulee suunnata erityisesti vesiensuojelutoimenpi-
teisiin.” Kannatettavaa. Maanomistajat on otettava mukaan jo hankkeiden
suunnitteluvaiheessa. Vesiensuojelutoimien kustannustehokas kohdentaminen
on olennaista toimien vaikuttavuudelle.

16.2.5. Sektorikohtaiset toimenpiteet vuosille 2022-2027 — Metsatalous
Tama kappale on hyvin Kirjoitettu.

Nakokulmia jatkovalmisteluun

Oikeusvaikutukset

Vesienhoitosuunnitelman mukaan EU-tuomioistuin on linjannut Weser-tuo-
miossa, ettd vesienhoidon ymparistdtavoitteet ovat oikeudellisesti sitovia,
kun ne Suomessa vesienhoitolain saatdmisen aikaan hahmoteltiin pikemmin
vesienhoidon suunnittelua ohjaaviksi tavoitteiksi. Tama vaatii suunnitelmaan
tarkemman kuvauksen siitd, mita paatés kdytannodssa tarkoittaa.

Valuma-aluekohtainen suunnittelu ja yhteistyd

Pidemp&én on keskustelu laajempien alueiden vesistésuunnittelusta tai va-
luma-aluesuunnittelusta. Tama koskee niin kuivatushankkeita kuin vesien-
suojelua. Tarvitsemme téllaista suunnittelutydta varten osaavia tekijoita, jo-
ten vesiosaajien riittdvasta koulutuksesta on huolehdittava. Hanketydssa paas-
tdéan parhaaseen tulokseen laajalla eri tahojen yhteistydlla sekd maanomista-
jien mukaan ottamisella heti alusta |ahtien. Tasta on hyvana esimerkkina
Loiku-hankkeessa toteutettu Punkalaitumen pilotti.

Kuivuusjaksot

Suomessa on hyvat vesivarat ja keskimaarin riittdva sadanta. llmastonmuu-
toksen myo6ta saailmididen ennakoidaan aarevoityvan, rankkasateiden li-
saantyvan ja kuivuusjaksojen pidentyvan. Kevétkesan kuivuus on nykyisin-
kin toistuva ongelma Lounais-Suomessa ja ilmion pelatéaan lisaantyvan. Sen
vuoksi meidan on kiinnitettava entistd enemman huomiota paitsi ojitukseen,
myo6s viljelymaan kuivuuden kestavyyteen ja veden varastointiin ja sen



riittavyyteen. Muutoin esiintyy lisdantyvassa maarin kuivuuden heikentamia
kasvustoja, jotka ovat joka suhteessa epatoivottavia.

Rahoitus

Nyt lausuttavana oleva vesienhoitoalue on maan merkittavinta maatalous-
aluetta. Etenkin Varsinais-Suomen, Satakunnan ja Etelda-Pohjanmaan vesisto-
jen paaosin tyydyttavan tilan vuoksi maatalouden kuormituksen vahentami-
seen kohdistuu kova paine. Alueen sijainti Itdmeren rannikolla, ilmastonmuu-
tos, alueen alavuus ja tulvaherkkyys lisdavat vesiensuojelutoimenpiteiden tar-
vetta. Asukkaiden sekéd loma-asutuksen ja virkistyskayton suuri maara tuovat
my0s painetta vesiensuojelun tehostamiseen.

Maaseudun ja maatalouden vesistokuormitus on paaasiassa hajakuormitusta,
jonka hallinta on huomattavasti vaikeampaa kuin pistekuormituksen hallinta.
Viljelijat osallistuvat lahes 100-prosenttisesti maatalouden ympaéristétukiohjel-
maan ja noudattavat korvausta vastaan ohjelmassa asetettuja ehtoja. Lisaksi
maatalouden ymparistoluvissa edellytetddn parhaan kaytettavissa olevan tek-
niikan kayttoonottoa.

Maatalouden harjoittajilla ei ole mahdollisuutta siirtda vesiensuojelun li-
satoimenpiteista aiheutuvia kustannuksia tuoteketjussa eteenpéin. Nain
ollen lisdtoimenpiteista aiheutuviin kustannuksiin on osoitettava resurssit
valtion varoista. Niitd voidaan osoittaa MMM:n ja YM:n liséksi esim. TEM:n
puolelta. Liséksi yksityinen rahoitus hanketoiminnan ja vastaavan kautta on ter-
vetullutta. Ymparistbkorvausjarjestelmééan ja muuhun rajoitukseen tarvitaan
enemman joustavuutta.

Resursseja on syyta kohdentaa niihin vesistoihin tai niiden osa-alueisiin ja va-
luma-alueisiin, joissa vesien tila on tyydyttava ja/tai sitd huonompi. Kohdenta-
malla voimme saavuttaa vesien hyvan tilan joissakin tyydyttavassa tai sita huo-
nommassa kunnossa olevissa jarvissa vuoteen 2021 ja siita eteenpain.

Seuranta, mittarit ja raportointi

Vesienhoidon seurannan raportointimittarit on valittava huolella. Niiden
tulee antaa luotettava kuva toteutetuista toimenpiteista. Erityisesti EU:lle ra-
portoitavien toimenpiteiden suhteen on oltava tarkka, jottei anneta virheellista
kuvaa Suomen vesiensuojelun tasosta.

Vesienhoidon yhteistyd

Allekirjoittaneet tahot ovat olleet mukana Varsinais-Suomen ELY-kesksuksen
vesisenhoidon yhteistydryhmdassa, joten olemme voineet osallistua vesienhoi-
don alueelliseen suunnitteluun ja antaa palautetta suunnittelun edetessa. Si-
dosryhmien syvéllinen osallistuminen ja vaikuttaminen nain laajaan erityisasi-
antuntemusta vaativaan asiaan jaa silti vakisinkin pintapuoliseksi.

Sen vuoksi on tarkead, etta elinkeinojen edustajilla on mahdollisuus osal-
listua myo6s vesienhoitosuunnitelman ja toimenpideohjelmien jatkokasit-
telyyn seka saada tietoa seurannan tuloksista. Olemme jatkossakin valmiita
osallistumaan tahan tyohon.

Korostamme kustannusten ja hyotyjen tarkastelua seka hallinnon puolella ettéa
vesiensuojelutoimenpiteiden toteutuksessa. Suomen talouden tilanne huomi-
oon ottaen hallintoa on kevennettava ja sen vuoksi myos etsittava keinoja, mi-
ten vesienhoidon suunnittelua voidaan keventaa.



Esitamme myds harkittavaksi vahemman vaativien ympaéaristotavoitteiden
asettamista jatkossa joillekin vesimuodostumille, jotka ovat elintarvike-
tuotannon kannalta tarkeita tai luonnonoloiltaan sellaisia vesimuodostumia,
etta niiden osalta vaativimpien tavoitteiden saavuttaminen on kaytan-
ndssé& mahdotonta tai suhteettoman kallista.

MTK-Satakunta MTK-Varsinais-Suomi MTK-metsélinja

Elina Liinaharja Aino Launto-Tiuttu Markus Nissinen
Aluepaallikko Aluepaallikko Ymparistoasiantuntija
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